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La FilosoÍm en su unidad histórica. En Platón, la ética política del 'bien
común' -koinon agathón- hunde sus raíces en una reflexión antropológica según la cual
el hombre es un animal rationale. Esto es, un 'viviente' capaz de abrirse
cognoscitivamente a la verdad de 'lo que es' (to ón). Es decir, a la mostración de
aquella realidad que es existente 'en y por sí misma' (auto kath' autó). Por lo tanto, lo
que en el fondo de la ética platónica hay implicada no es sólo una antropología, sino, lo
que es más decisivo, una ontología o teoría de la realidad. Ahora bien, la ontología-y
sus proyecciones antropológicas y éticas- diseñada por Platón es lo que constituye el
principio arquitectónico o arjé de lo que se conoce por Filosofía. De ahí que de la
ontología de Platón -y de su configuración definitiva en Aristóteles- podamos decir que
en ella la filosofía quedó constituida en su estructura metafísica fundamental. Y que, en
consecuencia, encontrará en su desarrollo histórico -desde Aristóteles a Hegel, pasan-
do por la escolástica medieval- sucesivas proyecciones y renovaciones' .
Es natural, por lo tanto, que en esta historia de la filosofia, en tanto historia
del platonismo, se insista en una caracterización y valoración de la sofística (y de la
retórica) 2 similar a la propuesta por Platón: lejos de ser una téjne, no pasa de ser una
simple práctica y rutina (empeiría kai tribé), ajena a todo saber (epistéme) acerca
de lo que es 'objetivamente' bueno y malo (to agathon kai to kakón) para el hom-
bre". Y donde los 'sofistas' son, tal como Platón se encarga de hacemos ver en la
figura de Calicles (en Gorgias) y Trasímaco (en República 1), hombres cuya com-
prensión de la naturaleza (physis) del hombre y de su moralidad (ethos) los convierte
en peligrosos y dañinos" .
1 cfr. Vial Larraín, Juan de Dios, Estructura Metafísica de la Filosofía, Santiago de Chile, Ediciones de la P. U.
Católica, 1997.
2 Para Platón, contrariamente a lo que habría afirmado el retórico Gorgias (Menón 95c) y lo que afirma Calicles
en el Gorgias, sofistas y retórico s son lo mismo o algo muy parecido (tautón estin sophistés kai rhétor, 520aS).
3 cfr, especialmente, Gorgias 463a-c, Menón 95, Banquete 198c, Fedro 261a y 276a y Sofista 231 e-e y 268c.
4 Acerca de Calicles: "Callicles' opinions are often thought of as typically 'sophistic', but he is certainly nota
sophis -{)n the contrary, his contempt for such 'worthless persons, [anthrópon ....oudenos axíon]' (520al) is
as outspoken as that of Anytus or Laches" ( Dodds, E.R., Gorgias, Oxford, Oxford University Press, 1959,
pág. 13); en el mismo sentido, J. De Romilly, Los grandes sofistas en la Atenas de Pericles, Barcelona, Seix
Barral, 1998, pág. 159-164 Y Gómez-Lobo, The Foundations of Socratic Ethics, Indianapolis/Cambridge,
Hackett, 1994, p. 92.
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«Los sofistas no son otra cosa que realistas (Realisten): los valores y
prácticas conocidos por todos los formulan ellos elevándolos al rango
de valores (zum Range der Werthe), tienen el valor que poseen todos
los espíritus fuertes para saber su inmoralidad (ihre Unmoralitdt zu
wissen). ¿Se cree acaso que aquellas pequeñas ciudades libres griegas,
que con gusto se habrían devorado por rabia y por celos, estaban go-
bernadas por principios filantrópicos y honestos? ¿Acaso se le hace a
Tucídides algún reproche por el discurso que pone en boca de los en-
viados atenienses, cuando trataban con los melios, acerca de la ruina o
la sumisión?
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Nietzsche como excepción. Por lo mismo, no deja de ser interesante constatar
que la única excepción de importancia en esta 'constante interpretativa' acerca de qué sea
la Filosofía y la valoración tradicional que ésta hace acerca de los sofistas, sea precisa-
mente Nietzsche. En efecto, contrariamente a lo que la filosofía afirma desde sus inicios
acerca de los sofistas' , Nietzsche verá en ellos a pensadores valiosos y dignos de la
mayor estima. Todo lo cual significa que, en el fondo, Nietzsche se verá obligado no sólo
a invertir la valoración tradicional sobre los sofistas (que pasan, así, de 'malos' a 'bue-
nos'), sino a criticar desde sus raíces la ética, la antropología y la ontología en la que dicha
valoración tradicional se apoya, con la intención de ir más allá de toda forma de dualis-
m06• El hecho de que Nietzsche reivindique a los sofistas, por lo tanto, no es sino el
reverso de su crítica al concepto mismo de Filosofía tal como fue diseñada, en su estruc-
tura metafísica fundamental, por Platón.
Según nos cuenta el mismo Nietzsche, en un principio habría aprobado la defensa
que el historiador Grote hace de los sofistas en su famosa Historia de Grecia. Más
tarde, sin embargo, rechazó esa peculiar rehabilitación de los sofistas -a la que en un
principio había adherido- simplemente porque allí aquéllos eran representados, equivo-
cadamente, como 'hombres respetables y modelos de moralidad'; por el contrario, a
juicio de Nietzsche, el honor de los sofistas (aquello, en consecuencia, que los hacía
valiosos en sí mismos) radicaba precisamente en ser lo contrario de cualquier 'modelo
de moralidad'. En un importante fragmento póstumo del año 1888 [n° 14 (47) en la
ordenación de Colli-Montinari], que lleva por título "La lucha de la ciencia. Los sofistas",
Nietzsche afirma:
5 cfr. de Aristóteles, Metafísica IV 1006a ss y Refutaciones sofisticas 164 ss; de Hegel, las Lecciones sobre la
filosofía de la historia universal, Madrid, Alianza, 1984, pp. 480-487.
6 En palabras de E. Fink, "la ontología de Nietzsche quiere ser una inversión de la ontología anterior [esto es, la
de signo platónico l,al menos de una ontología que piensa el ente auténtico como el 'ser' apartado del tiempo,
libre de devenir, y lo inauténtico como lo temporal" Lafilosofía de Nietzsche, Madrid, Alianza, 1979, p. 174.
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[Tucídides V, 85-116] Hablar de la virtud en medio de esa terrible tensión
no les era posible más que a los tartufo s perfectos - o a hombres situados
al margen, eremitas, fugitivos y emigrantes de la realidad ...todos ellos, gen-
tes que negaban para poder vivir (oder Abseits-Gestellten, Einsiedlern;
Flüchtligen und Auswanderern aus der Realitiit ... alles Leute, die
negirten, umselber leben zu konneny-, Los sofistas eran griegos; cuando
Sócrates y Platón adoptaron el partido de la virtud y la justicia, fueron
judíos o yo no sé qué. La táctica empleada por Grote para la defensa de
los sofistas es falsa: quiere elevarlos a la categoría de hombres de honor y
a estandartes de la moral (zu Ehrenmiinnern und Moral-Standarten),
pero su honor estaba en no cultivar ninguna patraña con grandes palabras y
virtudes (keinen Schwindel mit grossen Worten und Tugenden zu
treibenv? .
A los ojos de Nietzsche, por lo tanto, el valor específico de los sofistas no
radicaba en otra cosa que en su extremo escepticismo moral (o realismo), en tanto
en ellos se prefiguraría, por primera vez de modo sistemático, el propio método
genealógico de Nietzsche para abordar la cuestión del origen de los valores. En todo
lo cual, como se ve, estuvo influido por la lectura de Tucídides, en cuya persona
habría alcanzado "su expresión perfecta la cultura de los sofistas", esto es, "la cul-
tura de los realistas" y el antídoto contra los errores de toda forma de platonismo.
"Tucídides, dice Nietzsche, y tal vez El Príncipe de Maquiavelo, son los más afines a
mí por la voluntad incondicional de ver la razón en la realidad -no en la 'razón', y
menos aún en la 'moral' "-. Por eso, invirtiendo la valoración platónica del binomio
filósofo-sofista, continúa afirmando que "el valor frente a la realidad es lo que en
última instancia diferencia a naturalezas como Tucídides y Platón: Platón es un cobar-
de frente a la realidad -por consiguiente, huye al ideal-; Tucídides tiene dominio de sí
-por consiguiente, tiene también dominio de las cosas-:".
Nietzsche, así, rehabilita a los sofistas (en la figura de Tucídides) en cuanto
perspecti vistas (la Verdad es inalcanzable, o más exactamente, no existe t y
7 Nachgelassene Fragmente (Anfang 1888 bis Anfang Januar 1889), Nietzsche Werke, Kritische Gesamtausgabe,
VID 3, pp. 123-124, Berlín, 1972, pp. 123-124 (trad. castellana de A. Sánchez Pascual en El Crepúsculo de los
Ídolos, Madrid, Alianza, p. 169 nota 198).
8 Crepúsculo de los Ídolos, cap. 'Lo que debo a los antiguos', & 2. Tucídides es citado numerosas veces por
Nietzsche. Por ejemplo, en Humano demasiado humano I, & 92, 261 Y471; Il, 'El viajero y su sombra', & 31
Y 144; Aurora, & 168 (donde nuevamente manifiesta su predilección por Tucídides frente a Platón). cfr,
Gorgias 484c-485d, donde el filósofo aparece ante los ojos de Calicles como 'fugitivo' de la realidad y de la
pális real. En cualquier caso, poco importa para el fondo de la cuestión el hecho que Tucídides no haya sido,
desde un punto de vista 'técnico', un sofista. Pues lo importante para Nietzsche -que curiosamente no mencio-
na, en este contexto, a Protágoras o a Gorgias- es rescatar a Tucídides como aquel 'tipo' de hombre veraz que
no tergiversa la realidad con 'moralina' de ninguna especie (cfr. J. De Romilly, op, cit).
9 Acerca del perspectivismo y nuestra constitutiva incapacidad para la 'verdad' o lo 'en-sí', vid, La gaya ciencia
& 354.
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Nietzsche y Calicles. Sin embargo, ¿sucede lo mismo en relación con el per-
sonaje Calicles?, es decir, ¿está comprendido también él en la rehabilitación nietzscheana
de la sofística? 0, lo que es lo mismo, ¿están en lo cierto aquellos que, como Guthrie o
Dodds 11 , ven en el Calicles del Gorgias platónico una más o menos importante prefigu-
ración del superhombre (Übennensch) de Nietzsche? Sí y no. Sí, por cuanto Nietzsche
habría visto en Calicles -al que, sorprendentemente, no menciona nunca en ninguno de
sus libros- a un 'realista' consciente de su inmoralidad, para el que los valores morales
no son sino 'reflejo' de las prácticas conocidas por todos -de modo que no hay princi-
pios morales' objetivos' - y en quien la inteligencia (lógos: palabra y pensamiento) está
al servicio de los intereses de la vida. En este sentido, para ambos el hombre no es más
que un 'animal inteligente'. Nada de extraño hay, entonces, en el hecho que E.R. Dodds
haya establecido cuatro importantes coincidencias 'textuales' entre Nietszche y Calicles" ,
cuya existencia vendría a avalar, precisamente, la positiva valoración que aquél habría
tenido por éste. Dice Dodds:
(i) En Calicles (en 483e-484a), el león es símbolo del hombre 'de naturaleza
superior' , al que se intenta por todos los medios, contrariando la ley de la naturaleza
(nómos tés physeos), encantar, hechizar y domesticar, convenciéndolo que es justo y
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relativistas (los valores morales no son otra cosa que los valores y prácticas conocidos
por todos, elevados a 'medida' de lo correcto e incorrecto yo . Es decir, los rehabilita en
tanto son suficientemente fuertes para aceptar vivir en la 'realidad', dominándose a sí
mismos, libres de todo 'idealismo transmundano'.
10 Ortega y Gasset, en El tema de nuestro tiempo, Madrid, Revista de Occidente en Alianza Editorial, 1986, pp.
90-91, ha descrito el relativismo vitalista moderno -pensando probablemente en Nietzsche- en términos
perfectamente aplicables a la sofística: "La verdad, al reflejar adecuadamente lo que las cosas son, se obliga a ser
una e invariable. Mas la vida humana, en su multiforme desarrollo, es decir, en la historia, ha cambiado
constantemente de opinión, consagrando como 'verdad' la que adopta en cada caso. ¿Cómo compaginar lo uno
con lo otro? ¿Cómo avecindar la verdad, que es una e invariable, dentro de la vitalidad humana, que es, por
esencia, mudadiza y varía de individuo a individuo, de raza a raza, de edad a edad? Si queremos atenemos a la
historia y perseguir sus sugestivas ondulaciones, tenemos que renunciar a la idea de que la verdad se deje captar
por el hombre. Cada individuo posee sus propias convicciones, más o menos duraderas, que son 'para él' la
verdad. En ellas enciende su hogar íntimo, que le mantiene cálido sobre la haz de la existencia. 'La' verdad, pues,
no existe: no hay más que verdades relativas a la condición del sujeto".
11 Dodds, op.cit., p. 389: "It seems evident that in this large generalization [acerca de los sofistas y su inmorali
dad declarada] Nietzsche had in mind men of the stamp of Callicles or Thrasymachus. His words recall the
passage where Socrates praises Callicles' frankness in 'saying plainly what others think but do not care to say'
(Gorgias 492d); and that Nietzsche in fact considered Callicles a spokesman for 'the Sophists' is made c1ear
in his lectures rde la época de docencia en Basilea] on Plato"; en el mismo sentido, Guthrie, W.K.C., Historia
de lafilosofía griega, Madrid, Gredos, 1990, vol. IV, p. 113, habla de Nietzsche como de un "hermano de sangre
de Calicles", por el que se sintió naturalmente atraído.
12 Ibid, pp. 389-390. Me distancio de él, sin embargo, en la valoración del sentido de estas coincidencia,
'textuales' entre Nietzsche y Calicles. En otras palabras, tal como veremos más adelante, no creo que Calicles
y Nietzsche sean 'hermanos de sangre'. vid., Kerferd, G.B., The Sophistic Movement, Cambridge, 1991, p. 119.
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bueno no tener más que los demás. Nietzsche, por su parte, en la Genealogía de la
moral (1,& 11), escribe con apasionada simpatía del león como "la magnífica bestia
rubia, que vagabundea codiciosa de botín y victoria", para agregar a continuación
que "el sentido de toda cultura consiste cabalmente en sacar del animal rapaz 'hom-
bre', mediante la crianza, un animal manso y civilizado, un animal doméstico". Pero
domar un animal, sin embargo, es desnaturalizarlo, hacerla un animal enfermo; y lo
mismo vale en cuanto a domar a ese animal de presa que es el hombre, proceso que
la gente equivocadamente llama 'mejoramiento'. De ahí que la 'civilización' esté
similarmente analogada con la 'doma del animal', que "necesita toda clase de cade-
nas y torturas para defenderse de la natural ferocidad de la bestia de presa". Pero
para Nietszche, como para Calicles (en 484a), la 'bestia rubia' (= el león) nunca es
completamente domada; al contrario, está esperando su hora para liberarse de las
cadenas que le han sido impuestas" . Por último, en Así habló Zaratustra (iv, 11 y
20) los 'leones rientes' son transformados en un símbolo de la nueva y mas alta huma-
nidad que está por venir.
(ii) Nietszche, tal como Calicles, sostiene apasionadamente la physis contra el
nómos. Y, como Calicles (en 483b), concibe elnómos como una especie de 'contrato
social' hecho por los débiles para tener seguridad contra los fuertes. "La sociedad',
dice en El viajero y su sombra 22, 'es en su origen una organización de los débiles
para crear un equilibrio de poder con las fuerzas que los amenazan".
(iii) Para Nietszche, como para Calicles (en 483b-c y 492a), lo que ese nómos
prescribe es una moralidad de esclavos (Sklavenmoral) 14, que lejos de expresar
una moral 'desinteresada' y objetiva, no es sino expresión del interés de los débiles
por crear y favorecer aquellas condiciones que hagan posible su propia forma de
existencia. Los débiles de Nietszche, "que se piensan a sí mismos buenos sólo porque
tienen zarpas tullidas", esto es, por su incapacidad de ser fuertes y dominadores (Así
habló Zaratustra 11, 13), son precisamente los 'muchos' de Calicles, de los que dice
que "alaban el autocontrol y la justicia a causa de su propia falta de hombría"
(anandrtan, 492a8). Tales hombres son 'predicadores de la igualdad' (Calicles ha-
bla, en 483c5, de to ison éjein) sólo porque la igualdad es lo mejor que les cabe
esperar'".
(iv) Ambos, por último, creen en la superioridad de una 'moral de señores' .En tal
sentido, es importante no perder de vista que el proyecto nietzscheano de
13 vid., Genealogía de la moral I, & 11 YEl viajero y su sombra, & 31. Es muy significativo que Nietzsche
mencione, en ese pasaje de la Genealogía de la moral, a Pericles corno prototipo del 'hombre superior'. cfr. el
negativo juicio platónico a Pericles en Gorgias 503c y ss.
14 Más allá del bien y del mal, 260; Genealogía de la moral, I, 10. Cfr. Gorgias 483b2.
15 vid., Así habló Zaratustra, Il, 2; cfr., Gorgias 471c8 y 492b.
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situarse 'más allá del bien y del mal' (Jenseits von Gut und Base) corresponde al esfuer-
zo por pasar desde una moral de esclavos (en donde 'malo' es Base) a una moral de
señores (donde 'malo' es Schlechty" . Igualmente, en el caso de Calicles se quiere tran-
sitar desde to katá nómon ádikon (lo injusto por ley = lo 'malo' según el juicio de los
débiles) ato katá physin ádikon (lo injusto por naturaleza = lo 'malo' según el juicio del
hombre fuerte)'? . Así, en principio al menos, para ambos la suprema virtud es la valentía
("Qué es bueno, preguntas: ser valiente es bueno" dice Zaratustra)" , y para ambos la
valentía involucra dureza, por ello la 'suavidad' (la malakías tés psijés de la que habla
Calicles en 491b4) es despreciable ("yo les doy esta nueva ley: endureceos" dice,
Zaratustra)!".
Sin embargo, y pese a estas importantes coincidencias 'textuales' que avalarían
una posible rehabilitación nietzscheana de Calicles, me parece que la necesaria ins-
cripción de esos 'elementos' en el contexto más general de la filosofía de Nietzsche-
que es, justamente, el único lugar donde se hacen plenamente comprensibles- arrojan
una luz muy distinta sobre esta cuestión. En El Sofista platónico, como se sabe,
buscando la definición de 'sofista' se llega a la del 'filósofo'. y esto por una razón
muy simple: siendo como son lo más opuesto filósofo y sofista, sin embargo, son lo
más parecido. De ahí la confusión. Algo análogo sucede, creo, en el caso de Nietzsche
y Calicles. Los datos recién expuestos son enteramente correctos: ambos coinciden,
básicamente, en esa 'genealogía de la moral' que descubre tras los valores morales
una nada desinteresada 'voluntad de poder'; sin embargo, el sentido de esta' genea-
logía' en cada cual es enteramente distinto. De hecho, me parece que el error
herrneneútico de Dodds -quien tras enumerar esas coincidencias textuales extrae la
conclusión general de que Calicles habría sido visto por Nietzsche como un inequívo-
co representante (spokesman) de los sofistas- consiste precisamente en prescindir
completamente de ese horizonte filosófico al que aquí hacemos referencia. En otras
palabras, da la impresión que Dodds 'desmenuza' a Nietzsche, limitándose a tomar
16 vid., Genealogía de la moral, I, & II
17 Kerferd, op. cit., p. 118: "Two points are fundamental for the correct understanding of Callieles' position [...]
The position held by Callieles is not immoralist -it involved the rejection of conventional right in favour of
natural right as something elaimed to be higher, better and morally superior. Secondly in appealing to what
happens in nature Callieles is not guilty of arguing that simply because it happens that way in nature it is
therefore better, in other words, he is not guilty of simply reducing 'ought' to 'is' as the answer to the question
what is right. Plato's language is elear and careful. The evidence from what happens is evidence that elear
thinking people have come to judge that what is right by nature is superior to 'our' laws - it is the nomos or
norrn of nature because it is what nature prescribes".
18 Así habló Zaratustra IV, 3. 2; cfr., Gorgias 491 e.
19 ID, 12.29. Acerca de lamalakías, habría que agregar, en todo caso, que no sólo Calieles la desprecia. También
lo hacen Platón y Tucídides.
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citas de aquí y de allá. Error hermeneútico que, por cierto, no se soluciona diciendo
lo más importante sólo al final de su apéndice dedicado a esta cuestión: "We should
not, however, exaggerate the importance of the link. Nietzsche was aman of subtler
analytic intelligence and more sensitive moral fibre than the platonic Callieles, and he
wrestled with the moral problems of his time at a far deeper level. Callieles would
have relished the purely destructive side ofhis teaching; but he would cretainly not
have understood concepts like 'sublimation' and 'self-trascendence', while Nietzsche
would have rejected with contempt the crude hedonism on which Callieles falls back
at 494a".
Tras esas coincidencias tan aparentemente inapelables entre Nietzsche y Calieles
habría, en consecuencia, un radical desacuerdo; pues, según hemos visto, Nietzsche ad-
mira ante todo en los sofistas -y en el que le parece su exponente máximo, Tucídides- algo
que a Calicles (según confiesa en Gorgias 41ge) le resulta inaceptable, a saber, 'el domi-
nio de sí'. No, naturalmente, en el sentido de un dominio socrático-cristiano de las pasio-
nes (que Nietzsche más bien ve como una negación de las mismas), sino como aquella
ordenación de las propias fuerzas a la voluntad de dominio, que siempre quiere más po-
der. Ahora bien, de tal 'dominio de sí' Nietzsche extrae la más decisiva consecuencia
'política' , a saber, la capacidad de ejercer dominio sobre las cosas y sobre los demás
hombres. De ahí que, contrariamente a lo que sucede en Calicles (que cae en el más
grueso de los hedonismos al identificar la felicidad con el placer y el descontrol), la capa-
cidad para un verdadero ejercicio del dominio total-a lo que está destinado el Übermensch
de Nietzsche- está directamente relacionado con el dominio de síy el 'endurecimiento'
que esto supone'? . De hecho -y pese que para ambos 'Dios ha muerto' -, nada está más
alejado del 'superhombre' que el 'último hombre', que es quien identifica, precisamente,
la felicidad con el placer 21 y de quien, en este sentido, parece estar más cerca el hedonista
Calicles.
De ahí que tras la 'moral de señores' de Calicles -con todo su explícito despre-
cio de toda forma de malakías tés psijés, su defensa de la physis y de 'la ley del más
fuerte' - no parece haber una legítima prefiguración del 'superhombre' (una de cuyas
características centrales es, justamente, su preparación para el poder a través del do-
lor, voluntariamente aceptado, y el autosacrificio de todo lo que quiere 'felicidad')
lO Por eso es razonable que Heidegger haya visto en 'la figura del trabajador' de Emst Jünger la mejor
comprensión de la metafísica nietzscheana y su ideal del superhombre como hombre del dominio planetario y
del más duro dominio sobre sí, para el que la 'felicidad' (y el placer o bienestar) es algo propio del hombre
'burgués'. Ya el título de la obra de Jünger, Sobre el dolor (Über den Schmerz, del año 1934) -que ajuicio de
Heidegger refleja con más propiedad la metafísica del poder de Nietzsche- es suficientemente orientador.
11 Así habló Zaratustra, Prólogo & 5 Y Crepúsculo de los Ídolos 9, & 38.
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sino más bien parece ser expresión de aquella incontrolable anarquía de las pasiones que
caracteriza, según Nietzsche, a los períodos de decadencia. De hecho, Nietzsche llama a
Tucídides 'la última revelación de aquella objetividad fuerte, rigurosa, dura, que el heleno
antiguo tenía en su instinto '22 . Y aunque es cierto que se opone a la 'solución' socrático-
platónica a este problema (que pone a la 'razón' como tirano de las pasiones e instintos en
desorden), Nietszche, sin embargo, no deja de advertir que en tiempos de Sócrates, y de
lo cual Calicles sería un ejemplo, 'en todas partes los instintos se encontraban en anar-
quía'" .De ahí que sea perfectamente posible suponer que estuviera pensando en Calicles
-y el 'tipo' que éste representa- cuando Nietzsche escribe en Más allá del bien y del mal
(& 212):
«En la época de Sócrates, entre hombres de instinto fatigado, entre viejos
atenienses conservadores que se dejaban ir - 'hacia la felicidad' según ellos
decían, hacia el placer, según ellos obraban- y que, al hacerlo, continuaban
empleando las antiguas y espléndidas palabras a las cuales no les daba dere-
cho alguno su vida desde hacía mucho tiempo, quizá fuese necesaria, para la
grandeza del alma, la ironía, aquella maliciosa ironía socrática del viejo mé-
dico y plebeyo que cortaba sin misericordia tanto su propia carne como la
carne y el corazón del 'aristócrata', con una mirada que decía bastante
inteligiblemente 'iNo os disfracéis delante de mi! iAquí somos iguales!'».
El rechazo de Calicles por parte de Nietzsche, en este sentido, parece ser tan
radical como el platónico, aunque por razones completamente distintas: Nietzsche vena
en Calicles, más allá de toda posible coincidencia 'textual', demasiado desorden y can-
sancio de los instintos, y una total incapacidad para el sacrificio y, consecuentemente, para
el dominio. Lo opuesto, pues, a lo que está llamado destinalmente el Übermensch de
Nietzsche. De ahí que se pueda decir que el Übermensch de Nietzsche está, desde el
punto de vista de la cuestión 'política' del dominio de sí y de los demás, más cerca del tipo
del filósofo-rey en el que piensa Platón que del 'tirano' elogiado por Calicles.
22 Crepúsculo de los Ídolos, 10, &2.
23 idern., 10, & 9.
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